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En las presences actuaciones, € Senof
Hugo Enrique Cochrane, en caracter de Presidente de =~  ___..
© ., interpone recurso de reconsideracién (fs. 726/729) contra la Resolucnon
No 1 de la Administracién Regional Rosario {fs. 717) determinativa de
las diterencias impositivas en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos,
por los periodos 1 a 12/2005, 1 a 12/2006, 1 a 7, 9 a 12/2007 y 1 a 5, 10,
11/2008; y en concepto de Aportes Sociaies Ley 5110, por los periodos 6 a
12/2006 y 1 a 12/2007; con sus correspondientes accesorios y multas por
omision.

El recurrente sostiene que, en
oportunidad de contestar los requerimientos recibidos, explicé que el criterio
de apropiacién de gastos respondié a la realidad comercial y econémica de la
empresa en cada periodo, de acuerdo a la atomizacion de sus ventas en todo
el pais; detallando, a modo de ejemplo, algunos de los criterios adoptados en
los rubros que fueron objetados.

Como sustento de la forma de adjudicar
los gastos, la firma expresa lo que, a continuacion, se expone:

1- Remuneraciones y Cargas Sociales:
durante el afio 2006, 2007 y 2008, la empresa le asigna -a este rubro- en la
Provincia de Santa Fe, el 70%, pese a que el personal de planta permanente
de la empresa, trabaja en distintas funciones para todas las provincias del
pais. Ademds, parte de dichas remuneraciones corresponden al personal en
relacion de dependencia que realiza ventas en otras provincias. El organismo
aplica un 85% para el 2006-2007 y un 93% para el 2008, lo cual, a criterio del
impugnante, resulta excesivo.

2- Comisiones pagadas a vendedores: se
apropiaron a las provincias en funcion a las ventas. En el caso de la Provincia
de Santa Fe, se cambid en el afio 2005 |a politica de ventas; se efectian desde
la sede de la administracion, con el personal en relacion de dependencia y los
Directores - socios de la empresa, sin la percepcion de comisiones. Sin
embargo, dice; la auditoria fiscal determina y asigna en este rubro un
porcentaje de acuerdo a las ventas de la jurisdiccion.

3- Mantenimiento, gastos y amortizacion
de rodados, gastos de comunicacién: se prorratearon entre todas las provincias
a las que se viaja, segln la politica de comercializacién de cada periodo, no
obstante, el criterio del Organismo fue apropiarlo de acuerdo al porcentaje de
ventas en Ja provincia.



4- Mantenimiento de Sistemas: implica el
desarrollo del software para ser utilizado en todo el pais, recepcion de pedidos
de los convenios de las distintas provincias, control de despachos, seguimiento
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todas las provincias a las que se viaja, segun la politica de comercializacion de
cada periodo, y sin embargo, el criterio del Organismo fue de apropiar el 90%

a la Provincia de Santa Fe.

5- Impresos y papeleria, Gastos de
embalaje inherentes a los productos enviados a otras provincias y gastos
varios: fueron asignados por la empresa en funcién de donde se generd el
gasto y del destino del bien adquirido; La auditoria fiscal determina un
porcentaje mucho mas elevado para su apropiacion.

Agrega que pone a disposicién de esta
Administracion, y en el domicilio fiscal de la empresa, la totalidad de los libros y
registros contables de la firma, con sus comprobantes respaldatorios, a fin de
verificar la real base imponible del tributo.

Aduce que la resolucidon atacada carece
de fundamentos técnicos y juridicos, por lo que resulta violatoria del principio

de legalidad y afecta su derecho de defensa y la garantia del debido proceso
adjetivo.

Concluye que la firma no ha omitido el
pago del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, por lo cual la disputa y eventual
repeticién del pago debe ser planteada entre los organismos recaudadores de
las diferentes jurisdicciones ante la Comisién Arbitral.

Por ultimo, impugna el ajuste efectuado
en concepto de Aportes Sociales - Ley 5110, por cuanto aduce que las
diferencias se originan en la aplicacion del porcentaje respectivo en las
liquidaciones de sueldos, sobre conceptos no remunerativos otorgados a nivel

nacional, lo que no generaba retenciones ni aportes patronales, nacionales o
provinciales.

A fs. 732, la Subdireccién de
Asesoramiento Fiscal Santa Fe, mediante Informe N© 182/11, considera

necesaria la intervencién de la Subdireccién de Fiscalizacién a fin de verificar la
prueba ofrecida.

A fs, 1203/1213, luce Acta e Informe de
la Inspectora actuante, realizado como consecuencia del pedido de fs. 873 de la
Administradora Regional Rosario, en el cual desarrolla un analisis minucioso de
las cuentas de gastos, en funciéon de la nueva documentacién aportada por la
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firma (mayores de las cuentas, comprobantes respaldatorios, integracion de las
cuentas, etc.) detallando la composicién de las mismas y realizando
nuevamente la asignacion de cada gasto a las Provincias, basandose en las
normas del Convenio Multilateral - Art. 2°, 39 y 49 - fundamentandose en el
concepto “gasto efectivamente soportado en cada jurisdiccion”,

Atento a lo expuesto, es oportuno
efectuar las siguientes precisiones:

La firma de referencia desarrolla la
actividad de Venta de Medicamentos por mayor, en todas las provincias del
pais, teniendo su uUnica sede administrativa en la ciudad de Rosario, tributando
el Impuesto sobre los Ingresos Brutos bajo las normas del Régimen General
(Art. 29) del Convenio Multilaterat.

El inspector actuante informa a fs.
688/691 que, se observaron inconsistencias de tipo formal y técnicas en la
elaboracion de los coeficientes de gastos, al utilizarse criterios de asignacion de

gastos que no se corresponden con la reglamentacién del Convenio Multilateral,
como ser dividir gastos en la misma proporcién para las 23 jurisdicciones,
menores sueldos asignado a Santa Fe segun el cotejo del Libro de Sueldos y
Jornales, y la falta de asignacién a Santa Fe de determinados gastos de

Administracién soportados efectivamente en nuestra jurisdiccion.

Asi las cosas, se observa que Ila
disparidad de criterio entre el Fisco y el contribuyente radica en la forma de
atribuir los gastos a cada jurisdiccién.

En primer lugar amerita traer a colacién
lo que establece el inciso a) del articulo 2° del Convenio Multilateral: “£/ cincuenta
por ciento (50%) en proporcion a los gastos efectivamente soportades en cada jurisdiccion’.

Por su parte, dado que tiene intima
vinculacion con la disposicion antes citada, corresponde remitirnos a lo que
estipula el articulo 4° del precitado Acuerdo interjurisdiccional: "Se entendera
relacion directa con la actividad que en la misma se desarrolle, aun cuando la
erogacion que él representa se efectue en otra. Asi, los sueldos, jornales y
otras remuneraciones se consideran soportados en la jurisdiccion en que se
prestan los servicios a que dichos gastos se refieren.”, es decir que la
atribucion de los mismos no puede surgir de una incidencia sino de que
efectivamente han sido soportados en una determinada jurisdiccion.

A continuacién se expondran algunos
casos resueltos por los Organismos del Convenio Multilateral que refuerzan el
temperamento adoptado por nuestra jurisdiccion, a saber:

/
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* Expediente CM 822/2009 Mayo SRL contra Provincia de Cérdoba, la f:omisién
Arbitral a través de la Resoluciéon 7/2011, ratificada por la Resolucion (C.P.)
3/2012, sostuvo:

"Que en relacién a las erogaciones en concepto de sueldos y
cargas sociales, el contribuyente acompafia un detalle de los pagos realizados por este
concepto, sin que surja de los mismos donde cumple funciones el personal. La
jurisdiccién dice que, requeridos, no presento los libros de sueldos y jornales, libro de

viajantes de comercio y liquidaciones de comisiones en caso de corresponder.

Que los gastos por este concepto se deben atribuir al lugar donde
el personal efectivarmente presta los servicios.

Que respecto a los otros gastos, entre ellos gastos bancarios,
fletes y aquellos que para la jurisdiccién no respetan las normas de facturacién
dispuesta por fa Resolucion General AFIP N° 1415/2003, la controversia en primer
término debe ser dilucidada en sede local. Si una vez resuelto ese terna -dado gque el
contribuyente no ha probado que se trata de documentacion cierta y efectivamente
vinculada a la operatoria comercial-, y en su caso, si corresponde su inclusién como
gasto debe ser eatribuido conforme al lugar donde efectivamente ellos fueron
soportados.

Que es importante tener en consideracién que el contribuyente,
en nota remitida a la fiscalizacidn, enumera gastos por los cuales acepta "que si bien
son soportados en esta jurisdiccion (Cordoba), los mismos forman parte del espectro
general de comercializacion en todas las jurisdicciones intervinientes por lo que a las
otras jurisdicciones se les atribuyé un porcentaje efectuando una estimacion de
incidencia razonable”.

Que conforme a las disposiciones del articulo 49 del Convenio
Multilateral: “"Se entenderd que un gasto es efectivamente soportade en una
Jjurisdiccién, cuando tenga una relacién directa con la actividad que en fa misma se

desarrolle ...”, es decir que_[a atribucion de los mismos no puede surgir de su incidencia

sino de que efectivamente han sido soportados en una determinada jurisdiccion” (el
subrayado nos pertenece).

*Expediente CM 552/2005 Television Federal SA contra Provincia de Mendoza -
Resolucion C.A. 53/2006:

"Que tampoco tiene relevancia la cuantia del gasto. En la medida
en que se ocasione en una Jurisdiccion, da derecho a que ésta pretenda parte de ia
base imponible. ElI Convenio Multilateral, a la hora de disponer que parte de los
ingresos totales se atribuyan en proporcion a los gastos, no hace ninguna distincion
refacionada a la mayor o menor cuantia de ellos. Por el contrario, el articulo 4°
expresamente habla de los gastos de escasa significacion, pero no o hace a los fines de
excluir @ un Fisco de la distribucion de la base imponible como pretende la
demandante, sino para la hipdtesis que no puedan ser distribuidos con certeza,
requisito inexistente en esta causa, en cuyo caso se los neutraliza asignéndolos en la
misma proporcion que los demds. Pero lo més significativo es que esta norma indica
claramente que la realizacion de un gasto en una Jurisdiccién, por insignificante que
sea, la autoriza a pretender una porcién de la base imponibie.
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Que le asiste razén a Mendoza cuando sostiene que un gasto se
considera soportado en una lurisdiccion cuando tenga una relacién directa con la
actividad que en ella se desarrolla. También es cierto que no interesa en que lugar se
hizo la erogacidn por los decodificadores, toda vez que ella estd ocasionada o
provocada a ios fines def desarrofio de su actividad. Aun en ia hipdtesis de activacion
del gasto, tema introducido por la accionante, las amortizaciones del bien deben ser
atribuidas a la Provincia de Mendoza por imperativo del art. 32 del Convenio
Multilateral.

Que /a expresion contable “gasto” alude a un desemboiso dinerario
en una operacion onerosa que tiene como contrapartida, en este caso, la entrega de un
bien de uso durable. Al originarse el gasto se produce una doble circulacién econémica,
ya que por un lado sale dinero y por el otro, entran bienes con flos cuales
ordinariamente se pretende obtener ingresos provenientes del ejercicio de la actividad.
En este caso, segun los dichos de la accionante, quien expresamente denomina gasto al
monto pagado por los decodificadores, no interesa si se trata de un gasto corriente,
que afecta solamente al periodo en que se origina, o a varios periodos, aunqgue al
hablar de la eventual activacién del gasto incurrido, daria a entender que se trataria de
un bien durable sujeto a amortizacion, la cual, segun los términos del primer parrafo
del art. 3° del Convenio Multilateral, debe computarse como gasto generando sustento

territorial, e indudablemente corresponde su atribucién al lugar donde se encuentra
radicado el bien amortizado, que es Mendoza.

Que /a erogacion en cambio, es un concepto financiero, de caracter
patrimonial, que ordinariarmente hace referencia a un desembolso de dinero como
contrapartida por el suministro del bien, como son los decodificadores y aunqgue a veces
pueda ser asimilado a un gasto, el Convenio Muitilateral establece a los fines de la
atribucion una distincién nitida entre ambos conceptos.

Que lo expresado en parrafos anteriores tiene sustento en ef art. 2°
inc. a) que alude a los “gastos efectivamente soportados en cada jurisdiccion”;
mientras que el art. 39 refiere gue son aquéllos que se originan por el ejercicio de Ia
actividad, dando diversos ejemplos, como ser “..todo gasto de ...comercializacién...”,
incluyendo las amortizaciones. A su turno, el art. 4° es preciso al establecer que un
gasto es efectivamente soportado cuando estd relacionado directamente con la
actividad, aunque la erogacion se haya efectuado en otra Jurisdiccién.”

* Expediente C.M. NO B27/2009 Sernova sa c/ciudad de Buenos Aires
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Resolucidon C.A. 59/2010:

“Que en cuanto a la atribucién en materia de gastos, el art. 2° del
Convenio Multilateral dispone que los ingresos brutos totales del contribuyente
originados por las actividades interjurisdiccionales se distribuiran entre fodas las
Jurisdicciones en funcidn de los efectivamente soportados en cada una.

Que en este aspecto, no le asiste razén a fa firma que ha asignado
gastos en proporcion a los kilémetros de navegacién o tiempo de navegacion de los
buque”,



* Expediente C.M. N© 494/2005 Automotores Juan Manuel Fangio S.A. Contra
Provincia de Buenos Aires. Resolucion C.A. 42/2007:

"Que por ese motivo es correcta la posicion del Fisco accionado al
pretender que se le asigne una porcién de tales gastos en la medida en que una parte
de fa prestacién del servicio se lleva a cabo en su jurisdiccion; hubo un desplazamiento
del empleado, y también la propia empresa aparece aceptando este criterio desde el
momento en que afirma que no corresponde la atribucion a la jurisdiccién del domicilio
del adquirente sino a aguella en que se prestan los servicios, sélo en proporcion a la
actividad desplegada.

Que los gastos incurridos por los vendedores de Automotores Juan
Manuel Fangio S.A. en materia de peajes, combustibles, etc., tal como dice la
accionante, acreditan una extension de actividad a una jurisdiccion extrafla y se
considera que deben asignarse a aquella donde tales gastos fueron soportados. Esta
sobreentendido que los gastos son aquellos vinculados con la actividad comercial de la
empresa, cuando con ellos, de manera directa o indirecta, se persigue la obtencion
actual o potencial de un ingreso, como son los ejemplos traidos por la empresa.
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atribuirse con el mismo criterio que los ingresos, porgue aguellos y éstos se asignan
tomando en cuenta parametros distintos; debiendo reiterarse que no corresponde gue

los gastos se adjudigquen a la jurisdiccidon del domicilio del adquirente, sino en la forma
antes indicada (el subrayado nos pertenece).
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Que en conclusion, una parte de los sueldos deberan atribuirse a la
jurisdiccion de la prestacion del servicio, aqguella en los que se prestan y a ello habré
que sumarle aquellos gastos por peajes, combustibles, etc., encuadrando el caso en el
inciso b) del art. 29 y también en el art. 4° del Convenio Muitilateral.

Que es cierto lo_afirmado por la empresa de que las comisiones no
son atribuibles ni a la jurisdiccion del domicilio del adquirente ni siguiendo el criterio de

fos ingresos, sino a la jurisdiccién donde fueron soportadas (el subrayado nos
pertenece).

Que la intermediacion de un tercero en la venta de los productos de
fa accionante en jurisdiccién extrafia a la de su sede, mediante el cobro de comisiones,
fmphca que la empresa extiende su actividad a esa jurisdiccién. El pago de una
comisién efectuada a dicho tercero, debe entenderse que es un gasto que ha sido
soportado en la jurisdiccion donde desplegé su actividad a favor de la empresa, que es
el elemento determinante, que probablemente pudo llevarse a cabo en la del domicilio

del adquirente, pero que no es por esta circunstancia sino por aquélla, que un Fisco
puede pretender la atribucién de gastos.

Que la afirmacién de la empresa de que los ingresos por ventas de
unidades no son atribuibles a la jurisdiccién del domicilio del adquirente, resulta una
cuestion extrafia a esta causa, por cuanto aqui se estd tratando la problematica de los
gastos y no fa de los ingresos.”

6.
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Por ultimo, es importante mencionar lo
sostenido en el Proyecto de Resolucion recaido en el caso C.M. N° 909/2010
CARNES HEREFORD S.A. c/Provincia de Misiones, que fuera aprobado por las

jurisdicciones integrantes de la Comisidon Arbitral en la reciente reunion del
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16/05/2012:

"Que los gastos que el Fisco le imputa haber realizado a la empresa
son gastos bancarios, gastos en concepto de Impuesto sobre los Créditos y Débitos
Bancarios y gastos telefénicos.

Que de Jos resumenes de cuenta obrantes en el expediente surge
que los depdsitos hechos por los compradores de Misiones generan comisiones
bancarias que se debitan en la cuenta corriente de Carne Hereford, y especialmente,
aunque la empresa haya abierto esa cuenta en otro lugar, el débito se produce en la
sucursal 070 de la Ciudad de Posadas.

Que el cobro por parte del Banco de una comisién por el depdsito en
efectivo efectuado por el comprador en esa jurisdiccion, implica la realizacién de un
gasto que debe ser atribuido al lugar donde se presta el servicio, es decir, en el
domicilio del banco ubicado en Misiones., No se observa que esta comisién la soporte el
comprador; ni en el lugar donde tiene abierta la cuenta el vendedor.

Que siendo asi, es aplicable el art. 4° del CM cuando dice que un
gasto seré considerado como efectivamente soportado en una jurisdiccion cuando tenga
una relacion directa con la actividad que en la misma se desarrolle, aun cuando la
erogacién que él representa se efectue en ofra. También cobra plena vigencia el
principio de la realidad econdémica previsto en el art. 27 del Convenio.

Que también dan el debido sustento fos pagos motivados en el
impuesto a los débitos y créditos. El fundamento estd en el hecho de que el cliente
realiza sus pagos en las sucursales bancarias de la Provincia de Misiones, es alli donde
efectivamente fue soportado y por lo tanto atrae ese gasto a dicha jurisdiccion, por
imperio del art. 4° y 27 del Convenio, aunque en definitiva este tributo figure en la
cuenta del frigorifico supuestamente abierta en Rosario”,

En cuanto a las denominadas cargas
sociales, amerita destacar que la Comision Arbitral, mediante la Resolucién
General N© 04/2010 dispuso que “Las cargas sociales a cargo del empleador se
computaradn como gasto en los términos del articulo 3° del Convenio
Multilateral”, es decir como gastos computables a los fines del armado del
pertinente coeficiente de gastos.

Por su parte, el precitado Organismo del
Convenio Multilateral, a través de la Resolucion General N° 06/2010 de fecha
16/09/2010, complementaria de la Resolucion General 04/2010, antes
mencionada, estipuld que, lo dispuestc en esta Ultima, serd de
aplicacion obligatoria en la confeccién de los coeficientes unificados para ser
utilizados apartir del ejercicio fiscal 2011.

! 7.



Cabe destacar que, con antelacion a la
vigencia de la resolucién a que nos referimos en los parrafos que anteceden,
primaba el criterio a que arribara la Comisidn Arbitral a través de la Resolucién
26/2008, recaida en el expediente 638/2007, en el que se dejaba sentado que
las cargas sociales a los efectos del Convenio Multilateral, debian considerarse

como “no computables”; de la misma forma y en oportunidad de tratarse el
expediente 693/2007 que concluyera en el Resolucién 9/2009 (C.A.), se
sostuvo que el ajuste realizado por el fisco de la Provincia de Buenos Aires era
equivocado en razén de que las contribuciones patronales resultaban ser un

gasto no computable en los términos del articulo 3° del Convenio Multilateral.

Si nos remitimos al caso que ahora nos
ocupa, para los periodos fiscales contenidos en la determinacién efectuada,
debe considerarse como criterio de interpretaciéon el seguido por la Comisién
Arbitral en los casos resueltos antes mencionados, coincidente con el criterio de
la doctrina y jurisprudencia y la propia Administracion Federal de Ingresos
Pablicos, en el sentido de configurar un concepto de gasto que forma parte de
los tributos nacionales, por lo que debe encuadrase en el inciso d) del articulo
30 del Convenio Multilateral, es decir “no computable” para armar el coeficiente
de gastos; consecuentemente con ello, entendemos que, si bien no fue objeto
de agravios, para los periodos fiscales auditados anteriores a la vigencia de la
Resolucion General N° 04/2010 (C.A.) corresponde contemplar dicha situacion,
a fin de elaborar el coeficiente de gastos.

En lo relativo a las amortizaciones de
bienes de uso, deberd tenerse presente lo que dispone al respecto, el articulo
15 del Anexo de la Resolucion General 02/2010 (C.A).

Por ende y sobre la base de todo lo
precedentemente expuesto, esta Direccion General, en lo referente ai Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, aconseja no hacer lugar al recurso promovido, por
lo que deberd dictarse la pertinente resolucién en tal sentide de modo que
contemple fehacientemente el criterio que han seguido los Organismos del
Convenio Multilateral, siempre refiriéndonos al armado del coeficiente de
gastos, correspondiente a nuestra jurisdiccion.

Consecuentemente con lo antes
expresado, deberan considerarse en la liquidacion a practicar, los “gastos
efectivamente soportados” en Santa Fe (entre otros, los relativos a
remuneraciones; comisiones a vendedores; mantenimiento, gastos vy
amortizaciones; mantenimiento de sistemas; impresos y papeleria y gastos de
embalaje) asi como también la “no computabilidad” como gastos de las cargas

sociales en los periodos objeto de la compuisa, por las razones antes
mencionadas.

_ En lo atinente a la intervencion de los
Organismos del Convenio Multilateral, no se infiere de |a presentacion



Ref. Expte.
ADMINISTRACION .

PROVINCIAL DE
IMPUESTOS
Provincla de Santa Fe

s; libre deuda.

INFORME N° 337

"2012 - Afio del Bicentenario de la Creacidn de la Bandera Nacional".

—

(fs. 726/729) que la quejosa haya accionado ante la Comision Arbitral en los
términos del inciso b) del articulo 24 dei aludido acuerdo interjurisdiccional, por
lo que debe desestimarse lo argumentado al respecto.

En cuanto a la repeticion, por parte de
nuestra provincia, del Impuesto a los organismos recaudadores de las
diferentes jurisdicciones ante la Comision Arbitral, cabe traer a colacién que el
Protocolo Adicional, sera de aplicaciéon cuando por fiscalizacién, surjan diversas
interpretaciones de la situacion fiscal de un contribuyente sujeto al Convenio, y
se determinen diferencias de gravamen por atribucién en exceso o en defecto
de base imponible, entre las jurisdicciones en las que el contribuyente
desarrolla la actividad.

Asimismo, es dable agregar que, en el
caso de que el contribuyente inste la aplicacion del Protocolo Adicional debe
cumplimentar ciertos requisitos: acreditar la comunicacion al Fisco actuante y a
los demas involucrados -cuando el Fisco determinante contemple la vista
previa- y fundamentalmente acompariar prueba instrumental de la induccién al

error por parte de los Fiscos (articulo 2° de la Resolucion General 03/07 C.A. -
corresponde articulo 33 del Anexo a la RG 02/2010-), debiendo agregarse que
el mismo no resulta de aplicacion cuando se determinen omisiones en la base
imponible atribuible a las jurisdicciones (actual articulo 34 del Anexo RG

02/2010).

Si nos remitimos al caso que nos ocupa,
las diferencias se originan en un equivocado calculo del coeficiente de gastos,
hecho que no admite distintas interpretaciones, por cuanto fue la agraviada
quien se aparté de lo sustentado por la propia normativa, no existiendo
posiciones divergentes, al respecto, con otros fiscos.

En lo concerniente al cuestionamiento
efectuado respecto a los Aportes Sociales - Ley 5110, liquidados sobre importes
en concepto de asignacidon no remunerativa, debemos sefialar que el segundo
parrafo del articulo 28 de la citada ley considera relacién de dependencia y
remuneracioén a cualquiera de los modos y formas establecidas en la legislacion
laboral o administrativa de fondo articulo 103 y concordantes de la Ley 20744
L.C.T. y Ley 24241, por lo que debemos rechazar todo lo esgrimido por la
quejosa en este topico; criterio, por otra parte, coincidente con lo sostenido por
esta Administracion Provincial mediante los Informes N© 15/12, 793/02, 82/03,
169/03 de esta Direccion General, entre otros.

Con relacion a la supuesta violacion del
derecho de defensa, es dable notar que el mismo esta plenamente asegurado
con la interposicion del recurso de reconsideracion o revocatoria que nos ocupa.

Por dltimo, cabe consignar que se
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encuentra pendiente de resolucidén el pedido de compensacion efectuado por el
contribuyente a fs. 735, por cuanto seglun lo informado a fs. 869 por la
Subdireccién de Fiscalizacion, la firma ha ido tomando gradualmente el saldo

COMo Ci t:UILU a IGVUI

Finalmente y a modo de conclusién,
entendemos que corresponde no hacer lugar al recurso promovido con los
fundamentos que fueron expuestos en el presente reporte, debiendo,
asimismo, contemplarse en la liquidacién final, las salvedades mas arriba
apuntadas.

A su consideracion se eleva.

DIRECCION GENERAL TECNICA Y JURIDICA, 15\de junio de 2012.
bgr/mng.
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SENOR ADMINISTRADOR PROVINCIAL:

Con el informe que antecede, cuyos
términos se comparten, se remiten las presentes actuaciones a sus efectos.

DIRECCION GENERAL TECNICA Y JURIDICA, 15 de junio de 2012.
o /{

C.P.N JACOBO MARIOD COHEN
DIRECTOR GENERAL
DIREC. GRAL. TECNICA Y JURIDICA
'F" S Administragion Pcial. de bmpuestos
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“2012 ofio del Bicentenario de la creaciéon de la
Bandera Nacional”

ADMINISTRACION
PROVINCIAL DE
IMPUESTOS
Provincia de Santa Fe

Ref: Expte.
- §flibre deuda.

ADMINISTRACION PROVINCIAL DE IMPUESTOS, 27 de diciembre de 2012.

Compartiendo los términos del informe N°
337/12 de Direccién General Técnica y Juridica, cursese a Administracion Regional
Rosario a efectos de confeccionar cuadro resumen de importes a reclamar.
Hecho, vuelva para el dictado de la resolucion.

)

CP.N. JOSE D
ADMINIS!'RADOARNPROVIIEL R;:;H;llh—l
Administracidn Pelal. de Impuestos
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